







THE ROLE OF SOCIO-
-CULTURAL FACTORS IN
EAST-CENTRAL EUROPE
Central European University Press, Budapest
and New York, 2005., 235 str.
Razvoj sociologije u regiji nezamisliv je bez
osjetnijeg uklju~ivanja u sustav me|una-
rodne razmjene znanja. Kako to u~initi –
odli~no pokazuje knjiga ~etiriju slovenskih
sociologa okupljenih oko Centra za teorij-
sku sociologiju pri Fakultetu za dru{tvene
znanosti Sveu~ili{ta u Ljubljani. Interna-
cionalizacija, odnosno razvoj sociologije u
malim sredinama, pretpostavlja dvije me-
|usobno usko povezane aktivnosti: anali-
zu fenomena koji nemaju isklju~ivo lokal-
nu va`nost i objavljivanje na engleskom.
Knjiga o kojoj je rije~ plod je rada
na tri istra`iva~ka projekta (Kultura i dru-
{tveni razvoj, Indikatori dru{tvenog ra-
zvoja i Razvojna uloga dru{tvenog kapita-
la) vezana uz Centar, ~iji je zajedni~ki na-
zivnik bio razumijevanje uloge kulture u
politi~kom, gospodarskom i dru{tvenom
razvoju. Ta je op}a tema u knjizi precizno
fokusirana na oblikovanje heuristi~kogamo-
dela utjecaja (sociokulturnih ~imbenika) i
njegovo empirijsko testiranje u europskom
kontekstu. Ciljevi su dvojaki. Autori ne-
dvojbeno iskazuju ambiciju kreiranja sve-
obuhvatnoga i univerzalno primjenjivoga
modela, ali su, u "prakti~nom" smislu, oso-
bito zainteresirani za analizu strukture i
razloga razvojnoga zaostajanja posttranzi-
cijskih zemalja koje su prije ne{to vi{e od
godinu dana postale ~lanicama EU. U ko-
jim dimenzijama, koliko i za{to nove ~la-
nice zaostaju za starim ~lanicama EU? Ka-
kva je uloga kulturne povijesti i suvreme-
nih sociokulturnih obilje`ja postsocijalisti-
~kih zemalja na njihovu razvojnu dinami-
ku? U tom smislu, kultura i kulturne a-
daptacije, prije nego gospodarstvo, te`i-
{ne su to~ke budu}nosti europske zajed-
nice dr`ava.
Knjiga je organizirana jednostavno
i pregledno. U prvom se poglavlju izla`e
heuristi~ki model, a zatim slijedi sedampo-
glavlja u kojima se detaljno analiziraju sa-
stavni dijelovi modela. Pretposljednje po-
glavlje donosi empirijsko testiranje mo-
dela, a u posljednjem se rezimiraju temelj-
ni nalazi. Kao i cjelina, i poglavlja su struk-
turirana na na~in koji ~itatelju olak{ava
pra}enje argumentacije i sistematizaciju
bogatstva prezentiranih indikatora i po-
dataka. Poglavlja po~inju opisom razvojne
va`nosti odre|ene dimenzije ili koncepci-
je, a nastavljaju se definiranjem i opera-
cionalizacijom. Sredi{nji dio svakoga po-
glavlja posve}en je izlaganju rezultata kom-
parativne analize, nakon ~ega slijedi eva-
luacija upotrijebljenih indikatora, odno-
sno kratka rasprava o dometu izlo`enih a-
naliza. Poglavlje zatvara sa`et prikaz nalaza.
Empirijske analize koje Frane Adam
i koautori izla`u pripadaju komparativ-
nom tipu, pri ~emu je naglasak na detekti-
ranju razlika – i, osobito, obrazaca razli-
~itosti izme|u tri skupine zemalja ("stare"
~lanice EU-a, "nove" /posttranzicijske/ ~la-
nice EU-a i europske zemlje izvan EU-a),
ali i evidentiranju unutargrupnih varijacija.
Prvo poglavlje izla`e strukturu heu-
risti~koga modela, koji se, kao {to autori
isti~u u uvodu, temelji na razmjerno hete-
rogenoj teorijskoj tradiciji koja uklju~uje
Weberovu analizu odnosa izme|u religije
i gospodarstva, Parsonsovu analizu proce-
sa modernizacije, uvide iz politi~ke ekono-
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mije i sistemske teorije, model refleksivne
modernizacije i teoriju dru{tvenoga kapi-
tala. Heuristi~ki model sastoji se od tri ra-
zine: povijesne razine, strukturne razine i
ishoda. Prvu razinu autori konceptualizi-
raju, rabe}i termin P. Sztompke, kao povi-
je{}u oblikovanu civilizacijsku kompetenci-
ju. Drugu razinu dijele na ~imbenike u-
nutarnjega i vanjskoga djelovanja, pri ~e-
mu me|u prve svrstavaju dru{tvenu ko-
heziju, kognitivnu mobilizaciju, kvalitetu
upravljanja (governance), poduzetni~ki duh
i, kao sredi{nju dimenziju, dru{tveni ka-
pital (social capital). Kao vanjski ~imbenik –
ili, preciznije, dimenziju koja odre|uje u-
tjecaj okoline, to jest globalizacijske dina-
mike, na odre|enu zemlju – autori navo-
de dru{tvenu otvorenost. Finalna razina
modela jest razvojni u~inak (developmental
performance), odnosno ishod ili kriterijska
varijabla koju bi navedeni niz prediktora
trebao tuma~iti. Naravno, kao {to autori
ne propu{taju naglasiti, rije~ je o ishodu
koji ima povratno djelovanje. Razvojna
naracija koju knjiga izla`e pretpostavlja u-
zro~no-posljedi~nu petlju, kojom rezultat
(razvojni korak naprijed) osna`uje vlastite
premise, to jest ~imbenike (sociokulturne di-
menzije) koji su ga ostvarili.
Poglavlja koja slijede detaljno opi-
suju i empirijski propituju dimenzije mo-
dela. Drugo se poglavlje, tako, bavi pita-
njem kulturnoga naslije|a, odnosno ono-
ga {to se u knjizi naziva civilizacijskom kom-
petencijom. Pozivaju}i se na model ovisno-
sti o prije|enom putu (path dependency),
autori je tuma~e kao "psihokulturalni i so-
cijalizacijski obrazac koji se talo`i i prenosi
iz generacije u generaciju" (str. 24). Civili-
zacijska kompetencija po~iva na dvije klju-
~ne dimenzije: samokontroli i samoinicija-
tivi. Dok prva opisuje doseg i kvalitetu in-
ternalizacije normi, to jest samoinicijativ-
noga po{tivanja normi, druga se odnosi
na razinu dru{tvene participativnosti i u-
~estalost kolektivne akcije. Obje dimenzi-
je, prema mi{ljenju autora, imaju va`an
pozitivni u~inak na razvoj, jer osiguravaju
ve}u fleksibilnost, a time i znatnije adap-
tivne sposobnosti. U nedostatku kvantita-
tivnih indikatora – bilo bi zanimljivo vid-
jeti jesu li takvi indikatori ipak pribavljivi
(kao {to sugerira Putnamova studija mo-
dernoga razvoja Italije) – autori izla`u re-
zultate kvalitativne komparativne analize.
Nalazi upu}uju na raznolika naslije|a i
razli~itu razinu civilizacijske kompetencije
u skupini postsocijalisti~kih zemalja, na-
gla{avaju}i razvojnu korisnost zakonodav-
noga i administrativnoga naslije|a austro-
ugarske vlasti.
Sljede}e poglavlje posve}eno je dru-
{tvenom kapitalu. U prvome dijelu autori
detaljno izla`u teoriju dru{tvenoga kapi-
tala, njegove razli~ite izvore (tradicije), ra-
znorodne operacionalizacije s pripadaju-
}im dilemama i ograni~enjima, na~ine em-
pirijskoga testiranja i uporabe te, dakako,
razloge njegove izvanredne popularnosti.
Usporedno testiranje uobi~ajenih makro-
indikatora dru{tvenoga kapitala (slijede}i,
poglavito, Putnamov rad) upu}uju na za-
mjetno zaostajanje postsocijalisti~kih ze-
malja, pri ~emu je o~ita razlika u povjere-
nju i participativnosti izme|u uspje{nijih
(nove ~lanice EU-a) i manje uspje{nih ze-
malja. Preciziraju}i teorijske nedore~eno-
sti, problemati~an odnos me|u indikatori-
ma i druge mjerne nedostatke, autori za-
klju~uju kako su problemi vezani uz mo-
del dru{tvenoga kapitala prije pokazatelji
njegove slo`enosti i razvojne va`nosti ne-
goli argument za njegovo zanemarivanje
ili odbacivanje.
^etvrto poglavlje razra|uje koncep-
ciju kognitivne mobilizacije, kako autori
nazivaju procese proizvodnje, {irenja i upo-
rabe znanja. Razmatraju}i obrazovne struk-
ture zemalja, obrazovanost radne snage, ra-
zinu ulaganja u obrazovanje i znanost, in-
tenzitet veza izme|u obrazovnoga susta-
va i gospodarstva (str. 68), autori zaklju-
~uju kako je zaostatak postsocijalisti~kih ze-
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malja Srednje i Isto~ne Europe u odnosu
na zapadnoeuropske zemlje lako uo~ljiv
(str. 80). Razvijanje kognitivne kompeten-
cije, usko povezane s dru{tvenim kapita-
lom, jedan je od temeljnih posttranzicij-
skih zadataka.
U petom je poglavlju rije~ o kvali-
teti upravljanja (quality of governance), pri
~emu autori ispituju ~etiri njezine razine:
stupanj demokratizacije, razinu stabilno-
sti, razinu djelotvornosti i stupanj transpa-
rentnosti. Komparativno mjerenje tih ra-
zina autori izvode koriste}i se nizom ban-
ki podataka i me|unarodnih indeksa, {to
rezultira obiljem kvantitativnih podataka.
Kao i u slu~aju ostalih dimenzija, empirij-
sko testiranje razlika u kvaliteti upravlja-
nja upu}uje na osjetnu razliku izme|u
postsocijalisti~kih i ostalih europskih ze-
malja. Prema o~ekivanju, najmanji zaosta-
tak u kvaliteti upravljanja autori nalaze u
balti~kim zemljama i zemljama (posttran-
zicijske) Srednje Europe (str. 102). Zaklju-
~uju}i poglavlje raspravom o odnosu iz-
me|u kvalitete upravljanja i dru{tvenoga
kapitala, Adam i suradnici podsje}aju na
Putnamovu tezu o povijesnoj ispreplete-
nosti dviju dimenzija – pozitivne (circulus
virtuosus) i negativne (circulus vitiosus).
Sljede}e poglavlje donosi raspravu
o poduzetni~kom duhu kao izvori{tu go-
spodarske vitalnosti, kreativnosti i adap-
tabilnosti. Unutar ove dimenzije autori a-
naliziraju kvalitetu poduzetni~kog okru-
`enja, individualne razloge za poduzetni-
~ku aktivnost (povoljna prilika prema nu-
`di) i djelotvornost poduzetni{tva (razina
inovativnosti, ulaganje u istra`ivanje i ra-
zvoj itd.). Upotreba niza indikatora, uklju-
~uju}i Indeks gospodarske slobode i Svjetski
godi{njak kompetitivnosti, dovodi do zaklju-
~ka o zamjetnim razlikama me|u posttran-
zicijskim zemljama, od kojih su poduzet-
ni~ki najuspje{nije (Slovenija, Ma|arska, E-
stonija i ^e{ka) ve} prestigle Portugal i Gr-
~ku.
Sedmo i osmo poglavlje govore o
dru{tvenoj koheziji, odnosno dru{tvenoj
otvorenosti. Prvo od njih analizira pitanja
poput dru{tvenih nejednakosti, civilne so-
lidarnosti, identiteta i anomije, ponovno
potvr|uju}i sustavne razlike u skupini post-
tranzicijskih zemalja; visoka solidarnost, u-
sporediva s onom u zapadnoeuropskim
zemljama, obilje`je je Slovenije, Slova~ke i
^e{ke. Idu}e poglavlje analizira gospodar-
sku, politi~ku i sociokulturnu otvorenost,
pri ~emu drugu dimenziju operacionali-
zira stupnjem prihva}anja univerzalnih
standarda (ljudskih prava, pravednosti vla-
sti i sl.) i spremno{}u na preno{enje nekih
nacionalnih nadle`nosti na nadnacional-
na tijela, a tre}u razinom ksenofobije, pri-
sutno{}u multikulturalnosti te odnosom
izme|u uklju~ivanja i isklju~ivanja.
Pretposljednje, deveto, poglavlje jest
poku{aj empirijskoga testiranja heuristi-
~koga modela (str. 216). Dok su ranija po-
glavlja analizirala pojedine dimenzije, ele-
mente modela, u ovom se poglavlju autori
bave inovativnim testiranjem cjeline spe-
cifi~nom metodom kvalitativne kompara-
tivne analize (QCA). Rije~ je o interpreta-
tivno kvalitativnoj analizi prilago|enoj stu-
dijama s malim uzorcima, koja se koristi
kompjutorskim programom razvijenim
na Sveu~ili{tu u Arizoni. Izvorno, rije~ je o
metodi koja je razvijena u in`enjerstvu kao
na~in rje{avanja problema u prostoru ne-
izvjesnosti i slo`enosti (tzv. fuzz-set meto-
da). Temeljna je logika testiranja heuristi-
~koga modela jednostavna i sastoji se od
ispitivanja veza me|u trima modelskim
razinama (povijesna razina, strukturalna
razina i ishod), pri ~emu je posljednja od
njih – razvojni u~inak (developmental per-
formance) – operacionalizirana indikatori-
ma inovativnosti (npr. patenti registrirani
u SAD-u), stope BNP-a, produktivnosti i ra-
zine pla}a. Nalazi potvr|uju zna~ajnostme-
|usobne povezanosti razina (str. 210-211).
U posljednjem, vrlo kratkom, po-
glavlju autori nagla{avaju tri temeljna em-
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pirijska nalaza: (a) sociokulturna kompe-
tencija posttranzicijskih zemalja vidno za-
ostaje za onom koja obilje`ava "stare" ~la-
nice EU-a; (b) usprkos ni`oj prosje~noj
kompetenciji, pojedine su posttranzicijske
zemlje u nizu dimenzija uspje{nije od Gr-
~ke i Portugala (a u nekima i od druge dvi-
je mediteranske zemlje, [panjolske i Ita-
lije); (c) razlika u sociokulturnoj kompe-
tenciji nagla{ena je i unutar skupine post-
tranzicijskih zemalja, pri ~emu uspje{nije
iskazuju vi{u razinu.
Premda su navedeni zaklju~ci u ve-
}oj mjeri o~ekivani i nerijetko iskazivani
kao ~injenice, va`nost je njihove elabora-
cije u ovoj knjizi upravo u multidimenzio-
nalnom empirijskom testiranju. Za razliku
od popularnoga sociopoliti~kog diskursa,
koji se, kada govori o tranziciji i europ-
skim integracijama, pre~esto oslanja na "is-
tra`iva~ku intuiciju" i, u najboljem slu~a-
ju, fragmentarne nalaze, u ovoj je knjizi
rije~ o sustavnoj, teorijski i empirijski pro-
mi{ljenoj analizi koja u velikoj mjeri u-
spje{no izlazi na kraj sa slo`enosti postav-
ljenoga zadatka.
^itatelji }e zacijelo otkriti i odre|e-
ne nedostatke, poglavito nedore~enosti i
nejasno}e u izboru nekih temeljnih dimen-
zija, odnosno u njihovu teorijskom razgra-
ni~enju. Dobar je primjer upitan odnos iz-
me|u dru{tvene kohezije i dru{tvenoga ka-
pitala, ~ije preklapanje, prema mi{ljenju
recenzenta, postavlja ozbiljne zapreke nji-
hovu tretiranju kao odvojenih dimenzija.
(Na tomo`da upu}uje i ~injenica da je dru-
{tvena kohezija jedina dimenzija koja se
nije pokazala statisti~ki vjerodostojnim ko-
relatom razvojnog u~inka.) Mo`e se, mje-
stimi~no, prigovoriti i izboru indikatora, no
takve su kritike neizbje`ne kod ovako o-
buhvatnoga i ambicioznoga rada kakav su
nam Adam i suradnici ponudili.
Uz obilje empirijskogamaterijala ve-
zanog uz dru{tveni razvoj europskih dru-
{tava, s osobitim naglaskom na posttranzi-
cijskim zemljama, knjigu obilje`ava teorij-
ski i metodologijski inovativna analiza ra-
zvojnoga potencijala kulture. No time ni-
su iscrpljene sve njezine vrijednosti. U di-
dakti~kom smislu, knjiga je sjajan ogled o
slo`enosti sociokulturnih utjecaja, ali i pod-
sjetnik na va`nost opreza i (samo)kriti~-
nosti pri njihovu testiranju. O potonjem
najbolje govori ~injenica da autori na kra-
ju svakoga poglavlja ponovno propituju
kvalitetu i doseg upotrijebljenih indikato-
ra. Imaju}i na umu obuhvat i razinu anali-
ti~nosti ove knjige, hrvatska sociologija tek






Institut za dru{tvena istra`ivanja, Zagreb,
2004., 304 str.
Nagla{avaju}i i podcrtavaju}i va`nost so-
cijalizacijskih ~imbenika znanstvenoga pod-
mlatka za njihovo budu}e znanstveno dje-
lovanje, Katarina Prpi} svojim sustavnim
dugogodi{njim empirijskim istra`ivanjima
pridonosi preglednom i objektivnom uvi-
du u dru{tvenu i profesionalnu situaciju
mladih znanstvenika u Hrvatskoj, prate}i
promjene i registriraju}i nove utjecaje.
Autori~ino novo djelo Sociolo{ki por-
tret mladih znanstvenika zapravo nastavlja
prou~avanje profesionalnoga i dru{tveno-
ga polo`aja i uloge mladih znanstvenika
zapo~eto u knjiziU potrazi za akterima znan-
stvenog i tehnolo{kog razvoja, tako|er izda-
nju Instituta za dru{tvena istra`ivanja 2000.
godine. Dok je u toj knjizi autori~in inte-
res bio usmjeren na ispitivanje klju~nih
dimenzija profesionalnoga i dru{tvenoga
polo`aja mladih istra`iva~a, u svojoj no-
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voj monografiji autorica se usredoto~uje
na produktivnost mladih znanstvenika te
propituje uzroke i razmjere profesionalne
marginalizacije znanstvenica i odnos mla-
dih znanstvenika prema profesionalnoj e-
tici. Obje knjige temelje se na podacima is-
tra`ivanja koje je provedeno 1998. godine
na uzorku od 840 ispitanika. Koriste}i se
multivarijatnim statisti~kim metodama,
autorica donosi niz zanimljivih analiza, ra-
spravlja o njima kroz longitudinalnu priz-
mu, uzimaju}i kao okosnicu rezultate po-
duzorka mladih znanstvenika iz istra`iva-
nja provedenog 1990. godine. Kao uvod u
svaku temu autorica nam pru`a temeljit i
kvalitetan uvid u podru~je, prelaze}i od
osnova podru~ja do recentnijih istra`iva-
nja i njihova doprinosa. Tako dobro infor-
miran, ~itatelj se bez imalo pote{ko}a mo-
`e sna}i u prikazima empirijske gra|e i ra-
spravi koja potom slijedi.
Prvi dio knjige Profesionalni izgledi
mladih istra`iva~a podijeljen je na dva temat-
ska poglavlja:Nepoznata znanstvena produk-
tivnost mladih autora i Profesionalna marginal-
nost znanstvenica: pro{lost ili sada{njost? Po-
laze}i od propitivanja teze o znanosti kao
igri mladih, autorica nastoji prikazati obi-
lje`ja produktivnosti mladih znanstvenika
te otkriti koji to prediktori utje~u na ve}u
produktivnost mladih znanstvenika u cje-
lini. Jedno od prvih istaknutih obilje`ja
"mladena~ke" produktivnosti jest da se o-
na umladih istra`iva~a pove}ala za 50% na
kraju 90-ih u odnosu na njihov po~etak.
Taj podatak za~u|uje, jer je broj doma}ih
projekata po znanstveniku u istom razdo-
blju smanjen, {to zapravo zna~i da je pro-
duktivnost (znatno) porasla unato~ pogor-
{animuvjetima u znanstvenom sustavu. Au-
torica takav rast obja{njava zahtjevima na-
metnutim sistemskim promjenama u zna-
nosti, me|utim upozorava na realne opas-
nosti takve prakse. Naime, s pravom se po-
stavlja pitanje treba li se zabrinuti za kva-
litetu znanstvenih radova, s obzirom na to
da s padom broja projekata slabi utjecaj
kognitivnog ishodi{ta znanstvenih publi-
kacija, a to su nove spoznaje. Kako autori-
ca nagla{ava: nije li opasnost od profilera-
cije drugorazrednih radova realna?
Sljede}e obilje`je produktivnosti mla-
dih znanstvenika jest da ona slijedi Lhot-
kin zakon, prema kojem malen broj istra-
`iva~a objavljuje najve}i broj radova, od-
nosno oko 50% svih radova objavilo je tek
18% autora, {to je pokazatelj da diferenci-
jacija na visokoproduktivne autore po~i-
nje ve} kod najmla|ih.
Kao tre}e va`no obilje`je navodi se
podatak da se produkcija mladih znan-
stvenika odvija u skladu s obrascima pro-
duktivnosti karakteristi~nima za odre|e-
na podru~ja i discipline.
Detaljnim analizama, pru`aju}i do-
bar uvid u sve prediktore produktivnosti
op}enito te specifi~no za svako znanstve-
no podru~je, autorica otkriva kako je i za
karijernu i za petogodi{nju produktivnost
mladih znanstvenika najja~i prediktor od-
lazak na me|unarodne znanstvene sku-
pove, me|utim nagla{ava i nezaobilaznu
va`nost recenzentske uloge te znanstve-
nih kvalifikacija i zvanja. Nazivaju}i te pre-
diktore produktivnosti strukturalnima i
sistemskima, jer ovise o socijalnoj organi-
zaciji znanosti i znanstvenom sustavu koji
o(ne)mogu}uje produktivnostmladih znan-
stvenika, autorica nagla{ava da znanost
mo`da i jest intelektualna igra mladih,
premda to jo{ nije dokazano, ali da ona ni-
po{to nije njihova dru{tvena igra. Naime,
u toj igri pravila odre|uje netko drugi, a
to su znanstveni mo}nici i znanstveni~ka
hijerarhija.
U nastavku prvoga dijela mo`emo
ste}i kvalitetan uvid u profesionalnu mar-
ginalizaciju mladih znanstvenica. Autori-
ca je u stru~nom teorijskom uvodu i rezul-
tatima dobivenima multivarijatnim meto-
dama te kvalitativnim uvidom u razmi-
{ljanja znanstvenica uspjela prilo`iti cje-
lovitu sliku i otkriti ~itatelju uzroke, obra-
sce i posljedice profesionalne, ali i dru-
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{tvene, marginalizacije mladih znanstve-
nica. Raspravljaju}i o dobivenim rezultati-
ma, Katarina Prpi} iznosi podatak da je o-
tvorene diskriminacije `ena u znanosti sve
manje, jer da je otvorene diskriminacije
vi{e, `ene bi bile znatno zastupljenije me-
|u onima kojima se dodjeljuju brojni ru-
tinski, nezahtjevni i nekreativni poslovi ko-
ji su nu`ni u istra`iva~kom radu, {to pre-
ma rezultatima nije slu~aj. Me|utim, mar-
ginalizacija mladih znanstvenica, iako pri-
krivena, manifestira se izrazitijom udalje-
no{}u od poslova koji daju ve}e {anse za
znanstveni doprinos i produktivnost, za ve-
}u afirmaciju i priznanja, a to su klju~ni
istra`iva~ki poslovi na kojima je mladih
znanstvenica samo 17%, dok je njihovih
mu{kih kolega 29%! Ta je udaljenost do-
voljno velika da uspostavi po~etnu nejed-
nakost {ansi, koja se, odmicanjem znan-
stvene karijere, obi~no pove}ava. Lo{iji
kvalifikacijski sastav, odnosno manji udio
`ena s doktoratom znanosti, odgovara u-
pravo njihovu ranije utvr|enom zaostaja-
nju za kolegama, a sporije napredovanje
do znanstvenoga stupnja, unato~ vremen-
skim ograni~enjima u postizanju doktora-
ta, upu}uje na slabije znanstvene perfor-
mance istra`iva~ica ve} na samom po-
~etku znanstvene karijere. Me|u ~initelji-
ma produktivnosti vezanima uz spol mla-
dih znanstvenika u prvom se planu po-
novno isti~u strukturalni faktori, odnosno
obilje`ja polo`aja mladih istra`iva~a u
znanstvenim organizacijama i zajednica-
ma. K tomu, ti strukturalni faktori bolje
obja{njavaju znanstvenu produktivnost
`ena nego mu{karaca, {to zna~i da je ko-
li~ina znanstvenih publikacija istra`iva~i-
ca pod ja~im utjecajem njihova polo`aja u
dru{tvenoj organizaciji znanosti nego {to
je to kod istra`iva~a. Prema tome, glavne
determinante spolnih razlika u produk-
tivnosti izviru upravo iz socijalne organi-
zacije znanosti.
U drugom dijelu svoje knjige pod
nazivom Profesionalna etika kao obzor i isku-
stvo mladih znanstvenih nara{taja K. Prpi} se
jednako kvalitetno i op{irno bavi profe-
sionalnom etikom mladih znanstvenika.
Autorica je u radu nastojala obuhvatiti pro-
fesionalne, spoznajne i socijalne norme
mladih znanstvenika te njihovo po{tova-
nje u svakodnevnoj profesionalnoj praksi
znanosti. ^ine}i pionirske korake na tom
podru~ju u Hrvatskoj, autorica je instru-
mentarij mjerenja i upitnik prvi put upo-
trijebila jo{ u istra`ivanju eminentnih hr-
vatskih znanstvenika 1995. godine te dru-
gi put u istra`ivanju o kojem izvje{tava o-
va knjiga. Rezultati dobiveni ovim istra-
`ivanjem ne potkrepljuju teze o novoj is-
tra`iva~koj etici, ali pokazuju smanjenje
va`nosti spoznajnih standarda tipi~nih za
teorijska i fundamentalna istra`ivanja te
pove}anje va`nosti normi empirijskih, pri-
mijenjenih i razvojnih istra`ivanja.
Kod socijalnih normi mladih znan-
stvenika promjena se iskazuje u pomaci-
ma koji upu}uju na to da mladi manje zna-
~enje pridaju tradicionalnim akademskim
vrednotama kolegijalnosti, zajedni{tva i au-
tonomije, a osjetno vi{e dr`e do profesio-
nalnosti u odnosu na naru~itelje istra`i-
vanja te do cirkuliranja istra`iva~kih infor-
macija unutar kolegijalnih mre`a.
Zavr{no autorica govori o (ne)izvje-
snoj budu}nosti mladih znanstvenika, da-
ju}i presjek osnovnih nalaza istra`ivanja i
postavljaju}i pitanja vezana uz budu}nost
znanosti u Hrvatskoj koja se upravo o~i-
tava iz obrazaca pona{anja i stavova njezi-
na podmlatka. Nepo`eljni u~inci margi-
nalizacije znanstvene djelatnosti, poglavi-
to na njezinu kadrovsku revitalizaciju i ob-
novu, tjeraju mlade ljude od ulaska u zna-
nost i od znanstvene karijere, a me|u mla-
dim istra`iva~ima stvaraju nezadovoljstvo
i sklonost bijegu iz znanosti. Autorica na-
gla{ava da sve dotle dok se deklarativna
podr{ka znanosti ne promijeni osjetnom
potporom, dok ne do|e do obrata u prak-
ti~nom odnosu prema istra`ivanju i razvo-
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ju koji nije mogu} bez bitnoga pobolj{anja
ekonomskoga polo`aja ove djelatnosti i
njezinih sudionika, neizvjesnost profesio-
nalne budu}nosti istra`iva~koga podmlat-
ka prili~no je izgledna.
Ovo vrijedno djelo valja preporu-
~iti svima osobno i/ili profesionalno zainte-
resiranima za znanost u Hrvatskoj, a po-
glavito onima koji donose odluke o dru-








u vremenu i prostoru
Institut za dru{tvena istra`ivanja, Zagreb,
2004., 215 str.
Iz tiska je iza{la knjiga Hrvatski znanstvenici
u svijetu – socijalni korijeni u vremenu i pro-
storu Branke Golub, koja se ve} niz godina
sustavno bavi prou~avanjem fenomena mi-
gracije znanstvenika.
Ova znanstvena monografija do-
prinos je sociolo{koj analizi znanstveni-
~kih migracija te objedinjuje i analizira re-
zultate ~etiriju empirijskih istra`ivanja pro-
vedenih u Hrvatskoj od 1986. do 1998. go-
dine. Koncipirana je u dva dijela, a na kra-
ju knjige nalaze se osnovne informacije o
izvorima podataka te tabli~ni prilozi.
Prvi dio knjige koncipiran je kao
te-orijski okvir. On je poslu`io rasvjetlja-
va-nju po~etnoga pitanja i problema od
kojeg se po{lo, a koji je ujedno i predmet
sporova mnogih autora: treba li
znanstveni~ke migracije promatrati kao
poseban feno-men ili su one samo dio
op}ih migracija te ih kao takve treba
prou~avati? Brojnim ~i-njenicama argu-
mentirana je teza da su znan-stveni~ke
migracije ipak poseban feno-men, jer su
znanstvenici ponajprije moti-virani profe-
sionalnim razlozima kada se odlu~uju na
migracije (bolji uvjeti rada, znan-stvenoga
razvitka).
U prvom dijelu knjige autorica de-
finira i obja{njava pojam migracija op}e-
nito, iznosi kratku skicu osnovnih teorij-
skih pristupa migracijama te konstataci-
jom da su migracije znanstvenika "stare
koliko i sama znanost" daje kratak prikaz
(i tipologiju) migracija znanstvenika kroz
povijest. Osvr}e se i na sam pojam odljev
mozgova (brain drain), koji se javlja {ezde-
setih godina 20. stolje}a te postaje dio znan-
stvene terminologije unato~ protivljenju
stru~njaka, jer a priori prosu|uje migracije
znanstvenika i visokoobrazovanih kao "od-
ljev" mozgova iz manje razvijenih zema-
lja u razvijenije zemlje, pri ~emu zane-
maruje cirkulaciju znanstvenika kao danas
bitnu komponentu globalizacije znanosti.
Prvi dio knjige zavr{ava se sa`etim
prikazom osnovnih teorijskih modela koji
obja{njavaju odljev mozgova polaze}i od
razli~itih razina. Tako autorica razlikuje te-
orijske modele koji po~ivaju na mikropris-
tupu, pri ~emu je naglasak na motivacij-
skom ishodi{tu odljeva, te makropristupu,
koji naglasak stavlja na dru{tveno-ekonom-
ski poredak.
Drugi dio knjige pod nazivom O-
dljev hrvatskih znanstvenika, koji je opse`-
niji i iscrpniji, usredoto~uje se prije svega
na analizu i sa`imanje rezultata ~etiriju em-
pirijskih istra`ivanja (e)migracija znanstve-
nika iz Hrvatske: prvog empirijskog istra-
`ivanja odljeva hrvatskih znanstvenika iz
1986. godine, drugog iz 1990. godine te
preostalih dvaju iz 1995. i 1998. godine. Sva-
ko od tih istra`ivanja imalo je specifi~nu
temu, ali sa zajedni~kom nakanom – u-
tvrditi neke osnovne ~imbenike odljeva
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znanstvenika i visokoobrazovanih iz Hr-
vatske. Autorica je svoj interes usmjerila
na konkretne determinante hrvatske soci-
jalne sredine, koja je bila i jest generator
socioprostorne pokretljivosti, uzimaju}i u
obzir i vanjske ~imbenike odljeva, odnos-
no pull faktore.
U ovom dijelu knjige analiziraju se
obilje`ja hrvatske znanosti u socijalisti~kom
razdoblju, kao {to su antiintelektualna tra-
dicija i klima, ograni~ena socijalna mobil-
nost, nepotizam, petrifikacija zauzetih po-
lo`aja, afirmacija egalitarizma i prosje~no-
sti, periferan polo`aj znanosti, nizak stu-
panj ugleda znanstvenika, nizak materi-
jalan standard znanosti i autarki~nost znan-
stvenoga podsustava te se konstatira da
su sve to bili push ~imbenici hrvatske znan-
stveni~ke i intelektualne emigracije u pred-
tranzicijskom razdoblju. Osvr}u}i se na ~i-
njenicu da ne emigriraju svi znanstvenici,
iako se nalaze u pribli`no jednakim uvje-
tima, autorica nastoji utvrditi profil znan-
stvenika koji su odlu~ili napustiti zemlju.
Istra`ivanje iz 1986. godine iskristaliziralo
je sljede}i profil znanstvenika emigranta:
vi{i obrazovni status mati~ne obitelji, ur-
bano podrijetlo, izvanredni uspjesi u {ko-
lovanju i rano znanstveno-pretprofesio-
nalno iskustvo, {to je sve upu}ivalo na ot-
klon od "prosje~noga" znanstvenika. Odla-
zili su kvalitetniji, sposobniji i perspektiv-
niji pojedinci, zaklju~uje Golub.
U knjizi se zatim uspore|uje pred-
emigracijska i postemigracijska profesio-
nalna situacija na{ih znanstvenika na te-
melju njihove znanstvene kvalificiranosti,
istra`iva~ke autonomije, produktivnosti, od-
nosno znanstvene istaknutosti, te konti-
nuiteta znanstvene karijere, kako bi se u-
stanovile eventualne razlike. Osvr}u}i se
najprije na predemigracijsku profesional-
nu situaciju, autorica ustanovljuje da su
zemlju napu{tale dvije skupine znanstve-
nika – istaknuti znanstvenici te neafirmi-
rani mla|i znanstvenici.
Analiza njihove postemigracijske pro-
fesionalne situacije u inozemstvu (znan-
stvena kvalificiranost, produktivnost, ista-
knutost, materijalni uvjeti) pokazuje da su
se obje skupine uspjele nametnuti kao rav-
nopravni sudionici u "svjetskoj znanosti".
Sljede}i problem koji analizira jest
motivacijski obrazac znanstvenika migra-
nata. Teza da se specifi~nost znanstveni-
~kih, u odnosu na op}e (populacijske) mi-
gracije, nalazi i u sferi motivacije potkrije-
pljena je mnogim argumentima i rezulta-
tima istra`ivanja. Znanstveni~ke migracije
motivirane su ponajprije profesionalnim ra-
zlozima (bolji uvjeti znanstvenoga rada i
stvarala{tva, znanstveno usavr{avanje, po-
ticajnija znanstvena sredina), a znatno ma-
nje ekonomskim i politi~kim razlozima.
Rezultati istra`ivanja pokazali su da iako
su motivi emigriranja bili raznoliki, od e-
konomskih i politi~kih do obiteljskih, u
hijerarhiji motiva na prvom mjestu beziz-
nimno su se nalazili profesionalni razlozi.
@elja za boljim uvjetima rada, ve}om o-
tvoreno{}u, pristupa~nijim informacijama
potaknula je hrvatske znanstvenike na e-
migraciju, a razloge njihova odlaska treba
tra`iti prije svega u znanstvenom podsu-
stavu, a tek onda u gospodarskoj i poli-
ti~koj situaciji, obja{njava Golub.
No ona isti~e i da se u uvjetima
gospodarske i dru{tvene krize znanstve-
ni~ke migracije po svojim zna~ajkama pri-
bli`avaju op}im migracijama, {to zna~i sve
~e{}e pojavljivanje ekonomskoga i politi-
~koga motiva za odlazak te emigriranje i
pojedinaca koji ina~e ne bi bili skloni emi-
graciji. Istra`ivanja provedena nakon 1980-ih
godina to su i potvrdila, jer se od 1990.
godine mogu primijetiti odstupanja od ti-
pi~nih zna~ajki znanstveni~kih migracija.
Od tada su se smanjile, a u nekim aspekti-
ma i izgubile, razlike i specifi~nosti u moti-
vacijskom obrascu i socijalnom ishodi{tu
izme|u specifi~ne (znanstveni~ke) i op}e
populacijske razine emigriranja. Emi-
graciji vi{e nisu bili skloni samo najambi-
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ciozniji i najkvalitetniji znanstvenici nego
i oni koji su bili "pritisnuti" egzistencijal-
nim razlozima, {to sugerira da je do{lo do
{irenja socijalne osnovice emigranata u u-
vjetima dru{tvene krize. Istra`ivanje je ta-
ko|er pokazalo da su istaknutiji znanstve-
nici bili u manjoj mjeri skloni emigriranju
u odnosu na mla|e znanstvenike, koji su
uslijed svoje dobi zauzimali marginalniji
polo`aj u znanstveno-istra`iva~koj zajed-
nici.
U knjizi se iznose i komentiraju ne-
ki podaci iz istra`ivanja koja su provede-
na 1995. godine na eminentnim hrvatskim
znanstvenicima te 1998. godine na znan-
stveni~kom podmlatku. Istra`ivanjem iz
1998. godinenastojale su seustanoviti osnov-
ne zna~ajke potencijalnog odljeva mladih
hrvatskih znanstvenika iz zemlje (brain dra-
in) te iz znanosti (brain waste). Podaci su bi-
li porazni jer je gotovo 2/3 mladih znan-
stvenika bar ponekad razmi{ljalo o odla-
sku, {to, naravno, nije zna~ilo da }e 2/3
mladih znanstvenika stvarno i napustiti
Hrvatsku, no taj podatak svakako je alar-
mantan. Obja{njenje tolikoga potencijal-
nog iseljavanja mladih znanstvenika au-
torica vidi u lo{em polo`aju i tretmanu zna-
nosti i znanstvenika, poglavito onih mla-
dih i neafirmiranih.
Na temelju podataka dobivenih od
ispitanika o broju kolega koje su napustili
znanstvene institucije procijenjeno je da
bi stvaran odljev znanstvenika iz Hrvat-
ske mogao biti oko 9% od ukupne znan-
stveni~ke populacije. Pritom treba imati
na umu da su istra`ivanja iz 1995. i 1998.
godine pokazala va`nu ulogu znanstve-
noga podru~ja u dono{enju odluke o ise-
ljenju. Podaci su potvrdili ve}u potra`-
nju, pa i receptivnost, svjetskih znanstvenih
centara za znanstvenicima i visokoobrazo-
vanima iz prirodoslovnoga i tehni~koga
podru~ja te njihovu ve}u uklju~enost u me-
|unarodnu znanstvenu zajednicu.
U zaklju~ku knjige autorica konsta-
tira kako odljev mozgova ne mora zna~iti
isklju~ivo gubitak za hrvatsku znanost, jer
moderna tehnologija omogu}uje brzo i u-
spje{no virtualno komuniciranje me|u
znanstvenicima unato~ geografskoj udalje-
nosti. Osim toga, cirkulacija znanstvenika
radi razmjene i stjecanja znanja po`eljna
je i nu`na pojava, kako hrvatska znanost
ne bi ostala po strani od svjetske, odnosno
globalne, znanosti. Autorica tako|er sma-
tra da je sa stajali{ta znanosti odljev iz zna-
nosti ve}i gubitak za znanost nego odljev
mozgova, stoga znanstvenom politikom tre-
ba ponajprije djelovati u smjeru smanjiva-
nja odljeva ljudi iz znanosti.
Vrijednost ove knjige le`i u tome
{to je jedna od rijetkih doma}ih znanstve-
nih knjiga koja se bavi problematikom od-
ljeva mozgova, iako se na njega relativno
~esto upozorava kao na aktualni dru-
{tveni problem. Na jednom mjestu sa`i-
maju}i rezultate ~etiriju istra`ivanja koja
su provedena u vrijeme velikih dru{tve-
nih promjena te analiziraju}i socijalne ~i-
nitelje vanjskih migracija hrvatskih znan-
stvenika, ova knjiga pru`a sustavan uvid






CIGANI I NJIHOV PUT
Zagreb, Naklada Pelago, 2005., 359 str.
Jedan od zna~ajnijih problema s kojim se
susre}e znanstvenik koji istra`uje povijest
i kulturu Roma jest nedostatak literature.
Romanolo{ka znanstvena produkcija u Hr-
vatskoj pove}ala se unatrag nekoliko go-
dina, {to je uo~ljivo u posebnim brojevima
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znanstvenih ~asopisa koji su posve}eni
romskoj problematici (npr. Dru{tvena is-
tra`ivanja IX/2000. br. 2-3 (46-47) iMigracij-
ske i etni~ke teme XX/2004., br. 4) te izdanim
knjigama (npr. Narcise Lengel-Krizman Ge-
nocid nad Romima – Jasenovac 1942., Zvo-
nimira Pongraca Gjelem, gjelem: zbirka ci-
ganskih ili romskih pjesama i melodija; s pre-
gledom povijesti i glazbe Roma, Ivana Rum-
baka Potrebe/problemi romske populacije u Re-
publici Hrvatskoj: integracija bez asimiliacije,
Ilone Lackove Ro|ena sam pod sretnom zvi-
jezdom: moj `ivot Ciganke u Slova~koj i Diane
Tong Romi: interdisciplinarni prikaz, 2004.).
Istaknuo bih kako su djela Lengel-Kriz-
man, Pongraca i Rumbaka rezultat hrvat-
ske znanstvene produkcije, dok su djela
Lackove i Tong rezultat svjetske znanosti,
a prevedena su na hrvatski jezik.
Na po~etku 2005. godine zagreba-
~ka izdava~ka ku}a Pelago izdala je knjigu
Isabel Fonsece, Sahranite me uspravno: Ci-
gani i njihov put. Fonseca je navedeno dje-
lo izdala 1995., za potrebe hrvatskog izda-
nja uredila ju je Katarina Luketi}, a s en-
gleskog jezika prevela ju je Andrea Mei}.
Istaknuo bih kako je stru~nu redakturu rom-
skih naziva u knjizi napravio hrvatski (i
talijanski) romanolog Zoran Lapov.
Isabel Fonseca, kao ameri~ka novi-
narka i knji`evnica, istra`ivala je od 1991.
do 1995. godine romsko stanovni{tvo na
podru~ju Albanije, Bugarske, ^e{ke, Slo-
va~ke, Njema~ke, Moldavije, Poljske, Ru-
munjske, Makedonije (s osvrtom na povi-
jest Roma u biv{oj Jugoslaviji). Treba na-
pomenuti kako Fonseca kao osoba koja ni-
je Romkinja pi{e o Romima te je njezino
djelo nu`no analizirati imaju}i navedeno
na umu. Ona pi{e kako su je Romi pri-
hvatili "…s neopisivom dobrodu{no{}u.
Moja ciganska bra}a branila su moju ~ast
~ak i onda kad nisam znala da je bila uka-
ljana…moja me ciganska majka zvala ~ej
ili k}i. No nikadmi nije bilo dopu{teno pri-
premati hranu, raditi, pridonositi kao {to
bi to k}i i ~inila…znala sam da }u zauvijek
ostati gad`i, izvan njihove povijesti…" (str.
23).
Fonseca je knjigu podijelila na osam
poglavlja: 1.Obitelj Duka iz Albanije, 2.Hin-
dupen, 3. Antoinette, Emilia i Elena, 4. Naj-
neposlu{niji narod na svijetu, 5. Druga stra-
na, 6. Zigeuner Chips, 7. Pro`diranje, 8. Isku-
{enje postojanja. Na kraju knjige nalazi se
Bibliografija i Indeks, a knjiga je popra}e-
na s pedesetak slikovnih priloga.
Autorica umjesto Uvoda donosi pri-
~u o poljskoj romskoj pjeva~ici i pjesniki-
nji Bronislawi Wajs, zvanoj Papusza (Lu-
tka), koja je sura|ivala s poljskim pjesni-
kom Jerzyjem Ficowskim. Rezultat te su-
radnje bio je da su je Romi proglasili mer-
ime (ne~istom) te je izop}ili. Istodobno ju
je i neromska sredina odbacila i "izolirala".
Fonseca je na samom po~etku knjige sli-
kovito upozorila na "o~ajne" odnose iz-
me|u Roma i gad`a (neroma) te je istak-
nula: "…Papusza je bila osu|ena na smrt
za `ivota zbog stvarnog ili izmi{ljenog taj-
nog sporazuma s gad`ama…" (str. 23).
U prvom poglavlju autorica opisu-
je svoj `ivot u romskoj obitelji Duka (dio
skupine Me~kara) u Tirani (~etvrti Kino-
studijo). Osvr}e se na povijesne (i jo{ aktu-
alne) mitove o Romima kao otmi~arima
djece ili kao {pijunima u ratovima, njihov
odnos prema radu, hrani i vjeri. Posebno
je zanimljiv autori~in opis odnosa izme|u
samih Roma, npr. dominatna uloga Jete
("gazdarice"), ambicioznost Nicua (sina) ili
natjecanje izme|u borji (snaha).
Fonseca u drugom poglavlju opisu-
je svoj boravak u slova~kom gradu Krom-
pachyju i u Skopju. Napomenuo bih kako
autorica u knjizi ~esto svoje dojmove do-
punjuje znanstvenim rezultatima, pa se u
tom kontekstu mo`e objasniti njezin po-
ku{aj analiziranja migracija Roma od nji-
hove pradomovine u Indiji do njihova
naseljavanja u Europi u razgovoru sa slo-
va~kim Romom Gezom Kampu{em. Ona
se pritom osvr}e na genezu teorija o mi-
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gracijama i legende o Romima, no pritom
ne spominje doprinos europskih lingvista
Augusta Friedricha Potta i Franca Miklo-
{i~a. Zanimljivo je kako polo`aj Roma na
Balkanu (i Srednjoj Europi) uspore|uje sa
@idovima i ameri~kim Crncima, nalaze}i
vezu u odnosu selja{tva (domicilnoga sta-
novni{tva) prema njima i pripadnicima sli-
~nih zanimanja (npr. trgova~ki posredni-
ci). Tuma~e}i indijsko podrijetlo Roma,
autorica je uklopila dio teza slova~ke ro-
manologinje Milene Hübschmannove o
sli~nosti izme|u romskoga i indijskoga dru-
{tveno-gospodarskog ustrojstva (sustav ka-
sta). Za boravka u Skopju autorica je raz-
govarala s romskim intelektualcem [ai-
pom Jusufom te dijelom neargumentirano
uspore|uje marijoterezijanske reforme u
pretvaranju Roma u "Nove Ma|are" s nas-
tojanjem Tita da Rome pretvori u Jugo-
slavene, tj. da se politi~ki potisne etni~ka
razlika kod Roma i neroma (asimilacija).
U tre}em poglavlju autorica opisu-
je svoja iskustva iz Bugarske, razgovor s
romskom intelektualkomAntoinettom, rom-
skom prostitutkom Emilom i romanologi-
njom Elenom Maruschiakovom. U razgo-
voru s trima `enama autorica opisuje nas-
tojanje bugarskih komunisti~kih vlasti da
bugariziraju Rome i te`ak polo`aj Romki-
nje (obiteljsko nasilje, patrijarhalnost).
U sljede}em poglavlju naslovlje-
nom Najneposlu{niji narod na svijetu Fo-
nseca pi{e o progonima Roma u Rumunj-
skoj i u ostalim dijelovima Srednje i Is-
to~ne Europe (npr. Bugarska, Ma|arska,
biv{a ^ehoslova~ka) nakon pada Berlin-
skoga zida. Ona isti~e kako "…za Cigane u
Srednjoj i Isto~noj Europi najizra`enija pro-
mjena nakon revolucija 1989. bila je nagli
porast mr`nje i nasilja usmjerenog prema
njima…" (str. 160). Autorica pi{e kako je i u
Rumunjskoj nakon 1945. provo|ena poli-
tika prisilnoga naseljavanja ("normalizi-
ranja Cigana") te iz rumunjske povijesti
donosi primjere "okrutnoga" nasilja nad
njima (npr. ropstvo Roma do polovice XIX.
stolje}a!).
U petom poglavlju autorica pi{e o
romskim izbjeglicama iz Rumunjske, smje-
{tenima na var{avskom `eljezni~kom ko-
lodvoru (tada su bili na putu u Njema-
~ku). Ona analizira na koji su na~in odre-
|ene dr`ave nastojale u povijesti i sada{-
njosti rije{iti "ciganski problem" i isti~e ne-
postojanje romskemati~ne dr`ave ("…a Ci-
ganima, koji zapravo nemaju dr`avljan-
stva, svojevrsni prijatelji bile su granice. U
ovom dijelu svijeta (Srednja i Isto~na Eu-
ropa, D. V.) netko }e se uvijek sje}ati dru-
ga~ije karte…", str. 242).
Sljede}e poglavlje povezano je s pret-
hodnim u autori~inu opisivanju suvreme-
ne (rigorozne) njema~ke politike prema
tra`iteljima azila, tj. prema Romima. Ona
poku{ava na}i razloge takvoj politici u ne-
gativnoj percepciji Roma kod njema~koga
stanovni{tva u povijesti, a pritom se osvr-
}e na sli~nu politiku prema njima i u Ve-
likoj Britaniji.
U sedmom poglavlju naslovljenom
Pro`diranje autorica u razgovoru s Rajkom
\uri}em (predsjednikom Svjetske unije Ro-
ma i romanologom) analizira stradanje
romskoga stanovni{tva u Drugom svjet-
skom ratu. U svom analiziranju Fonseca
ponovno uspore|uje Rome sa @idovima
te pi{e kako "…Cigani su za mene bili 'no-
vi @idovi' Isto~ne Europe. Raspr{eni po-
svuda u velikom broju ba{ kao i @idovi
prije njih, i prve `rtve novih demokracija.
No oni nisu 'novi @idovi': Cigani, kao i @i-
dovi, `rtvena su janjad od davnina. @ido-
vi su trovali izvore; Cigani su donosili ku-
gu…" (str. 302).
U posljednjem poglavlju Fonseca
se kriti~ki osvr}e na romsku neslogu, nji-
hovu (tradicionalnu) dru{tvenu i politi~ku
razdvojenost opisuju}i skup Roma 1992. u
slova~kom gradu Stupavi.
Na kraju knjige nalazi se Bibliogra-
fija, u kojoj je autorica razdijelila radove o
Romima ovako: Op}e studije; O azijskom
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porijeklu i lingivisti~kim raspravama; So-
cijalna antropologija, Pri~e, predaja i pam-
}enje; Isto~na Europa; Pregled (radova o
Romima,D.V.) po zemljama;Holokaust;Na-
cionalizam, etnopolitka; Emancipacija Ro-
ma; Periodika. Napomenuo bih kako auto-
rica kod odre|enih romanolo{kih djela do-
nosi svoj komentar o njegovoj "kvaliteti".
Autorica se u knjizi na odre|eni na-
~in koristi publicisti~kim i znanstvenim sti-
lom pisanja, tj. njezino se djelo mo`e shva-
titi kao publicisti~ko djelo upotpunjeno
suvremenim znanstvenim spoznajama.
Navedeno djelo mo`e poslu`iti kao koris-
na literatura za upoznavanje povijesti i
kulture te suvremenoga polo`aja Roma u
Isto~noj i (dijelom) Srednjoj Europi. Istak-
nuo bih kako svaki trud izdava~kih ku}a
da objave djelo o Romima treba pohvaliti











Santa Barbara, Ca, ABC-CLIO, 2004., 426 str.
Niz knjiga pod zajedni~kim nazivom Et-
ni~ke razlike u okviru dr`ava i regija izazvale
su veliku pozornost me|u ~itateljstvom {i-
rom svijeta. Tiskane su na engleskom je-
ziku. Do sada su objavljene ~etiri knjige: o
Kanadi, biv{em Sovjetskom Savezu, Ni-
geriji i o biv{oj Jugoslaviji. Uskoro se o~e-
kuje i knjiga o Iranu. Ove knjige na pri-
li~no jednostavan na~in upoznaju ~itatelja
s etni~kom slo`eno{}u modernoga svijeta.
One su u prvom redu rezultat istra`iva-
nja etni~ke povijesti i suvremenosti. U nji-
ma se analiziraju odnosi muslimana i kr{-
}ana u Nigeriji, odnosi Kana|ana engles-
koga govornog podru~ja i onoga na kojem
se govori francuski. Tra`e se odgovori za-
{to na nekim etni~ki raznolikim podru-
~jima vladaju skladni odnosi, dok na neki-
ma prevladavaju sukobi. U ~emu je osno-
va skladnih odnosa i {to, s druge strane,
izaziva sukobe? Spomenuti niz `eli odgo-
voriti na ova vrlo aktualna pitanja. Knjige
pokazuju da su`ivot raznolikih naroda ni-
je jednostavan. Svaka od ovih knjiga bavi
se povije{}u doti~nih naroda, od prapovi-
jesti onih autohtonih do onih koji su se
kasnije doseljavali. Analizira se etni~ka di-
menzija u politici, gospodarstvu i kulturi.
Knjige istra`uju i suvremeno stanje i od-
nose u etni~kim zajednicama, osvr}u se na
pro{lost i gledaju u budu}nost. Nakon sva-
koga poglavlja donose se odgovaraju}i po-
vijesni izvori, kao i oni koji se odnose na
gospodarstvo i politiku.
Na{e ~itatelje svakako }e najvi{e za-
interesirati knjiga iz serije The former Yugo-
slavia's diverse peoples, kojoj su autori dvo-
jica uglednih slovenskih znanstvenika –
Matja` Klemen~i~ i Mitja @agar.
U ovoj svakako zanimljivoj, ali i i-
zazovnoj, knjizi autori su i{li u najstariju
povijest podru~ja biv{e Jugoslavije, nasto-
je}i utvrditi kako su najranija doseljava-
nja Ju`nih Slavena utjecala na politi~ki i ad-
ministrativni razvoj regije, kako je uspo-
stava njihovih srednjovjekovnih dr`ava i-
mala "mitsko zna~enje" u kasnijem proce-
su razvoja modernih ju`noslavenskih
nacija. Autori navode kako su "uspomene"
na slavu njihovih srednjovjekovnih dr`a-
va izgradile "mitsku osnovu" u kojoj su ju-
`noslavenske nacije i u novo doba tra`ile
upori{te za uspostavu sada{njih nacional-
nih dr`ava. Specifi~ne okolnosti i povijes-
ni razvoj dijelova teritorija biv{e Jugosla-
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vije, uklju~uju}i u to i stranu vladavinu
hegemonisti~kih carstava, rezultirale su,
po mi{ljenju autora, specifi~nim etni~kim
identitetima i formiranjem modernih na-
cija. Ali uspomene na zajedni~ko etni~ko
podrijetlo i etni~ko ishodi{te pre`ivjele su
tako da su postale osnova za ostvarivanje
"jugoslavenske ideje" i stvaranja zajedni-
~ke dr`ave, koja je uklju~ivala Srbe, Hrva-
te, Slovence, Bo{njake, Crnogorce i Make-
donce. Me|utim, povijesni mitovi kod
ovih naroda i dalje su se reproducirali, ta-
ko da su ispunjavali nacionalisti~ke osje-
}aje, napose kod Srba.
Kulturni, socijalni i politi~ki razvoj
pojedinih ju`noslavenskih nacija imao je
va`nu ulogu najprije u stvaranju srpske i
crnogorske dr`ave, a kasnije u ostvariva-
nju ju`noslavenskoga programa, ali i u pri-
hva}anju i nekih drugih rje{enja, kao {to
je eventualna balkanska federacija. Sve je
to bilo u slu`bi obrane protiv nastupaju}e
germanizacije, talijanizacije ili Otomanskog
Carstva.
Iako su ju`noslavenske nacije u pro-
{losti `ivjele u razli~itim dr`avama, od-
nosno carstvima, ili su bile podijeljene me-
|u njima, odre|ene veze i pro`imanje me-
|u njima uspostavljeno je ili je bilo ~ak
oja~ano u novijoj povijesti. Osobito su va-
`nu ulogu u tome imali brojni intelektual-
ci i dijelovi kulturnih elita, {to je stvaralo
osnovu za budu}u suradnju. Iz perspek-
tive budu}e jugoslavenske dr`ave, te ~i-
njenice iz novije povijesti stvarale su poli-
ti~ku osnovu prema uspostavi zajedni~ke
dr`ave Ju`nih Slavena. Zbivanja u Prvom
svjetskom ratu i{la su tome u prilog, pa je
tako nastala Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca.
Autori su dobro uo~ili koliko je bio
va`an proces ujedinjavanja ju`noslaven-
skih naroda, koji je pokazao da je razli~it i
konfliktan koncept organizacija i budu}-
nosti budu}e zajedni~ke dr`ave ve} posto-
jao prije nego {to je dr`ava slu`beno pro-
gla{ena. Ovdje se nagla{ava konfrontacija
izme|u federalista i decentralista, s jedne
strane, te unitarista i centralista, s druge.
Prvi su zahtijevali ravnopravnost i auto-
nomiju za sve konstitutivne narode, drugi
strogo centralisti~ku i unitaristi~ku dr`a-
vu, koju bi podr`avala dinastija i srpska
politi~ka elita, {to je trajalo sve do II. svjet-
skog rata.
^injenica da Kraljevina Jugoslavija
nije rije{ila nacionalno pitanje bila je u-
zrok njezine propasti. Komunisti~ka revo-
lucija, koja je uslijedila u Drugom svjet-
skom ratu, vo|ena je na na~elima "ravno-
pravnosti, bratstva i jedinstva svih naroda
Jugoslavije" i tako je oslobo|en jugosla-
venski teritorij od okupatora 1945. Ko-
munisti su se nadali da }e rije{iti nacional-
no pitanje uvo|enjem federalnog ure|e-
nja. Ali njihova te`nja da prigrabe vlast i
apsolutnu kontrolu u zemlji bila je nespo-
jiva s demokracijom i vodila je uspostavi
centraliziranoga sovjetskog tipa federacije
poslije Drugoga svjetskog rata. Povukli su
granice izme|u {est federalnih jedinica-re-
publika tako da zadovolje nacionalne te-
`nje svih jugoslavenskih naroda. Me|u-
tim, postoje}a etni~ka izmije{anost sta-
novni{tva u~inila je ove ciljeve neostvari-
vima. Gotovo u svim republikama `ivjelo
je nacionalno izmije{ano stanovni{tvo. Fe-
deralne vlasti nisu smatrale da je to pro-
blem, vjeruju}i da su me|unacionalni pro-
blemi od drugorazredne va`nosti i "bur-
`oaske naravi". Povijest }e pokazati supro-
tno, a srpsko-hrvatski problemi ostali su
sredi{nje pitanje u poslijeratnoj Jugosla-
viji sve do njezina raspada 1990. godine.
Shva}aju}i opasnost od nacionaliz-
ma, jugoslavenski komunisti odlu~ili su se
boriti protiv njega u svim etni~kim zajed-
nicama u zemlji. Me|utim, re`im je pro-
pustio uspostaviti i razvijati odgovaraju}e
mehanizme i institucije, mjere i rje{enja u
okviru politi~koga sustava za suzbijanje
etni~kih i drugih socijalnih sukoba. To se
svakako pokazalo kao jedan od va`nih
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faktora koji su pridonijeli propasti jugo-
slavenskoga federalizma. Nije bilo odgo-
varaju}ega sustava koji je mogao zamije-
niti Titovu ulogu, a poslije njegove smrti i
raspada SKJ u 1980-ima proces raspada fe-
deracije otpo~eo je i ubrzao kona~an pad
paraliziranoga jugoslavenskog sustava.
Situacija se jo{ vi{e zakomplicirala
poslije prvih slobodnih i demokratskih iz-
bora, koji su 1990. doveli na vlast opozicij-
ske stranke u Hrvatskoj i Sloveniji. Situa-
cija se posebno pogor{ala uHrvatskoj, gdje
je "nacionalno" orijentiran HDZ htio osi-
gurati svoje povijesne granice, pa ~ak i u
BiH, i kada je zamijenio crvenu zvijezdu
hrvatskim povijesnim grbom koji se rabio
u NDH. To je izazvalo Srbe u Hrvatskoj,
koji su smatrali HDZ nacionalisti~kom
strankom. Posljedica su bili etni~ki sukobi
i rat u Hrvatskoj. U novoosnovane dr`ave
vratili su se politi~ki emigranti, koji su
imali va`nu ulogu u politi~kim zbivanji-
ma, odnosno sukobljavanjima. Ocjenjuju-
}i rje{enje me|unacionalnih problema u
BiH kao klju~no, autori na kraju zaklju~u-
ju kako je jedina alternativa za Srbe, Hr-
vate i Muslimane u BiH da `ive skupa u
jednoj dr`avi sva tri konstitutivna naroda.
Me|utim, Srbi i Hrvati htjeli su podijeliti
zemlju na tri etni~ki homogena dijela u
kojem bi bo{nja~ki bio vrlo malen.
Knjiga The former Jugoslavia's diverse
peoples autora Matja`a Klemen~i~a i Mitje
@agara vrijedan je rad. Zorno je prikazan
povijesni razvoj jugoslavenskih naroda na
podru~ju biv{e Jugoslavije. Kronolo{ki i
koncepcijski pristup je uspje{an, {to ~ita-
telju znatno olak{ava pra}enje problema-
tike ove knjige. Ipak, treba im uputiti i
neke zamjerke. Tako govore o Jugoslave-
nima i jugoslavenskoj naciji, premda ta-
kva nacija ne postoji. Op{irno se bave uzro-
cima raspada biv{e Jugoslavije, tvrde}i da
je uzrok tome nerije{eno nacionalno pi-
tanje. To~no je, me|utim, da je Jugoslavija
bila "contradictio in objecto" i da je samo o
povijesnim okolnostima ovisio njezin ras-
pad. To~no je kad ka`u da je povod za ras-
pad Jugoslavije bio srpski imperijalni pro-
gram. Me|utim, nije to~no kada u isti red
stavljaju Tu|mana i HDZ i njihov nacio-
nalni program kao uzrok srpske pobune i
rata. Autorima je ~ak i hrvatska {ahovnica
bila povod za srpsku pobunu, iako im je
znano da je {ahovnica bila sastavni dio gr-
ba i SR Hrvatske.
Uza sve ovakve pogre{ne politi~ke
ocjene, knjiga je korisna i preporu~ujemo
je ~itala~koj publici.
Ivan ^izmi}
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